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BUNDESVERFASSUNGSGERICt-rr 

- 2 BvR 420/99 -

1. der Frau S ... , 
2. der minderjahrigen S ... , 
3. des minderjahrigen S .. . 

- Be\Ollmachtigte: 

In dem Verfahren 
Uber 

die Verfassungsbeschwerden 

gegen a) den BeschluB des Oberlandesgerichts Hamm 
"°m 2. Marz 1999 - 7 UF 43/99 -, 

b) den BeschluB des Amtsgerichts - Familiengericht - in Soest 
\Om 19. Januar 1999 -18 F 141/98 -

und Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung 

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch die Richterin 

Prasidentin Limbach, 
die Richter Kirchhof 
und Jentsch 

gemaB § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung \Om 11. August 1993 (BGBI 
IS. 1473) 
am 9. Marz 1999 einstimmig beschlossen: 

Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung angenommen. 
Damit erledigt sich zugleich der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung. 

GrUnde: 

I 
Die Verfassungsbeschwerden betreffen ein Verfahren nach dem Haager Obereinkommen Ober die zivilrechtlichen 

Aspekte internationaler Kindesentfuhrung (Haager Kindesentfuhrungsubereinkommen - HKiEntO -, BGBI II 1990, 
S. 206). 

I. 

2 
Die am 30. Marz 1993 und am 5. August 1995 geborenen Kinder haben zunachst bis Anfang 1997 mit ihren 

nicht miteinander verheirateten Eltern in Schweden zusammengelebt. Den Eltem steht das Sorgerecht 
gemeinsam zu. Der Vater ist schwedischer Staatsangehoriger, die Mutter Deutsche; die beiden Kinder besitzen 
die deutsche Staatsangehorigkeit. 

3 
Im Februar 1997 kam es zu einer ersten Trennung der beiden Eltern. Mit ZUstimmung des Vaters nahm die 

Mutter die Kinder mit nach Deutschland, wo sie zunachst bei ihr wohnten. Da die Mutter sich Ende Juni 1997 in 
Deutschland in stationare Krankenhausbehandlung begeben muBte, kehrten die Kinder mit dem Vater nach 
Schweden zuruck. Ob die Mutter dieser ROckkehr zugestimmt hat, ist zwischen den Parteien streitig. Unstreitig 
kehrte die Mutter aber nach der Beendigung des Krankenhausaufenthaltes im Juli 1997 ebenfalls nach Schweden 
zuruck, wo sie - unterbrochen durch einen emeuten Krankenhausaufenthalt - wieder mit dem Vater und den 
Kindern zusammenlebte. 

4 
Nach den Feststellungen der Familiengerichte wurden im September 1997 die Hausratsgegenstande, die \On 

der Mutter nach Deutschland mitgenommen worden waren, nach Schweden zuruckgebracht. Ebenfalls im 
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September 1997 beantragte die Mutter ihre Einburgerung in Schweden, zag diesen Antrag jedoch im Januar 1998 
zuruck. 

5 
Im Februar 1998 kam es emeut zu einer Trennung der Eltern. Die Mutter mietete am bisherigen gemeinsamen 

Wohnort eine eigene Wohnung, fur die sie die Kinder auch amtlich meldete. Nachdem die Eltern zunachst 
versucht hatten, bei wochentlichem Aufenthaltswechsel die Kinder zu erziehen, nahm die Mutter die Kinder ganz 
zu sich, als sich herausstellte, dar.i diese mit dem haufigen Wechsel ihres Aufenthaltes uberfordert waren. 

6 
Am 29. Marz 1998 fuhr die Mutter mit den Kindern nach Deutschland, um dart ihren schwer erkrankten Vater zu 

besuchen. Mit dem bis zum 9. April 1998 befristeten Besuch war der Vater der beiden Kinder einverstanden. 
Ohne Rucksprache mit ihm entschlor.i sich die Mutter jedoch spater, mit den Kindern auf Dauer in Deutschland 
zu bleiben. Sie bezog in Deutschland eine eigene Wohnung. Am 8. April 1998 beantragte sie beim Amtsgericht -
Familiengericht - die Obertragung der alleinigen elterlichen Sorge auf sich. 

7 
Der Vater hat die Ruckuberstellung der Kinder nach Schweden gemar.i den Bestimmungen des HKiEntO 

beantragt und eine Entscheidung des zustandigen schwedischen Amtsgerichts nach Art. 3 und Art. 15 HKiEntO 
herbeigefilhrt, in der die Rechtswidrigkeit des eigenmachtig durch die Mutter begrundeten Aufenthalts der Kinder 
in Deutschland festgestellt wird. 

8 
Mit Beschlur.i "°m 19. Januar 1999 hat das Amtsgericht - Familiengericht - in Soest die Herausgabe der Kinder 

an den Vater zum Zwecke der sofortigen Ruckfilhrung nach Schweden angeordnet. 

9 
Das Amtsgericht hat seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt begrundet: 

10 
Der Herausgabeantrag des Vaters sei nach Art. 12 Abs. 1 HKiEntO begrundet. Die Widerrechtlichkeit des 

Aufenthalts in Deutschland sei durch die rechtskraftige Entscheidung des zustandigen schwedischen Gerichts 
hinreichend belegt. 

11 
Ausnahmegrunde nach Art. 13 Abs. 1 HKiEntO seien nicht zu erkennen. Die Ausnahmeklausel sei eng 

auszulegen. Nur ungewohnlich schwerwiegende Beeintrachtigungen des Kindeswohls konnten sich im Einzelfall 
durchsetzen, wenn sie Ober die mit einer Ruckuberstellung gewohnlich verbundenen Schwierigkeiten 
hinausgingen. Eine solche Belastung sei nicht erkennbar. Zwar seien die Kinder durch den Streit zwischen den 
Eltern belastet. Allerdings sei bei der richterlichen Anhorung festgestellt warden, dar.i sich die Kinder dennoch 
frohlich und aufgeschlossen verhielten. Die knapp 6jahrige Tochter habe zudem erklart, lieber in Schweden leben 
zu wollen. 

12 
Die moglichen korperlichen und seelischen Belastungen filr die Kinder verringerten sich weiter dadurch, dar.i der 

Vater seine Bereitschaft erklart habe, der Mutter und den Kindern die fruhere gemeinsame Wohnung zur 
Verfugung zu stellen und selbst auszuziehen. 

13 
Die gegen diese Entscheidung des Amtsgerichts eingelegte sofortige Beschwerde wurde "°m 

Oberlandesgericht Hamm mit Beschlur.i "°m 2. Marz 1999 mit im wesentlichen Obereinstimmender Begrundung 
zuruckgewiesen. 

14 
Die Rechtsauffassung der Mutter, die Kinder seien schon seit Sommer 1997 durch den Vater seinerseits 

widerrechtlich in Schweden zuruckgehalten warden, vermoge nicht zu uberzeugen. Die Mutter habe nach der 
ersten Trennung jedenfalls durch die ZUruckholung des Hausrats nach Schweden und den Einzug in die 
gemeinsame Wohnung den Aufenthalt der Kinder in Schweden genehmigt. Dies habe sie auch nach der zweiten 
Trennung durch die amtliche Meldung der Kinder mit ihrem Wohnsitz in der dortigen neuen Wohnung bestatigt. 

15 
Im Gegensatz zu dem "°m Bundesverfassungsgericht am 29. Oktober 1998 - 2 BvR 1206/98 - entschiedenen 

Fall lagen keine widerstreitenden Ruckfilhrungsantrage "°r. Die Gefahr kurzfristiger Hin- und Ruckuberstellungen 
mit den dam it verbundenen besonderen Gefahren fur das Kindeswohl bestehe deshalb nicht. 
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16 
lnsgesamt seien keine konkreten Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dal1 die Kinder bei einer ROckfuhrung nach 

Schweden in eine unzumutbare Lage gebracht wurden. Sie hatten bis Marz 1998 fast ausschliel11ich dort gelebt. 
lhre emotionalen Bindungen zum Valer und zur Grol1mutter in Schweden seien stark ausgepragt. 

17 
Mit ihren am 5. Marz 1999 eingegangenen Verfassungsbeschwerden rOgen die Beschwerdefuhrer eine 

Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 und Art. 16 Abs. 2 GG. Fur die 
minde~ahrigen BeschwerdefOhrer zu 2. und zu 3. wird eine Erganzungspflegschaft in Aussicht gestellt. 

II. 

18 
Die Verfassungsbeschwerden werden nicht zur Entscheidung angenommen, weil ihnen weder grundsatzliche 

verfassungsrechtliche Bedeutung zukommt, noch die Annahme zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG 
genannten Rechte der Beschwerdefuhrer angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 BVerfGG). 

19 
1. Die hier aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Fragen des Haager KindesentfuhrungsObereinkommens sind 

seit der Entscheidung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts \Om 29. Oktober 1998 - 2 BvR 
1206/98 - (EuGRZ 1998, S. 612) geklart. 

20 
2. Die Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der Rechte der Beschwerdefuhrer angezeigt. 

21 
a) Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts sind Sache der Fachgerichte. Das 

Bundesverfassungsgericht beanstandet nur die Verletzung \On Verfassungsrecht. Die zur OberprOfung der 
Anwendung des einfachen Rechts durch die Fachgerichte entwickelten Mal1stabe gelten in gleicher Weise fur 
das Volkervertragsrecht (vgl. BVerfGE 94, 315 <328>; vgl. auch BVerfGE 58, 1 <34>; 59, 63 <89>). 

22 
b) Das Wohl des Kindes bildet den Richtpunkt fur den staatlichen Schutzauftrag nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG. 

Bei einer lnteressenkollision zwischen Eltern und Kind ist das Kindeswohl der bestimmende Mal1stab (vgl. 
BVerfGE 37, 217 <252>; 56, 363 <383>; 68, 176 <188>; 75, 201 <218>). Das Haager 
KindesentfuhrungsObereinkommen gewahrleistet die Beachtung des Kindeswohls im Zusammenspiel \On 
ROckfuhrung als Regelfall und Ausnahmen nach Art. 13 und Art. 20 HKiEntO (BVerfG, Beschlul1 des Zweiten 
Senats \Om 29. Oktober 1998 - 2 BvR 1206/98 -, EuGRZ 1998, S. 612 <615>). 

23 
c) Die restriktive Auslegung der Ausnahmeklausel durch die Fachgerichte ist verfassungsrechtlich nicht zu 

beanstanden. Die Zwecke, die Lebensbedingungen fur das Kind zu verstetigen, eine sachnahe 
Sorgerechtsentscheidung am ursprOnglichen Aufenthaltsort sicherzustellen und Kindesentfuhrungen allgemein 
entgegenzuwirken, weisen die Anordnung der sofortigen ROckfuhrung grundsatzlich als zumutbar aus. Deswegen 
rechtfertigt nicht schon jede Harte eine Anwendung der Ausnahmeklausel; vielmehr stehen nur ungewohnlich 
schwerwiegende Beeintrachtigungen des Kindeswohls, die sich als besonders erheblich, konkret und aktuell 
darstellen, einer ROckfOhrung entgegen. Im Sonderfall gegenlaufiger ROckfuhrungsantrage ist jedoch eine nahere 
PrOfung des Kindeswohls anhand \On Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) HKiEntO geboten (vgl. BVerfG, a.a.O., S. 616). 

24 
d) Harten fur den entfuhrenden Elternteil begrOnden in der Regel keinen solchen Nachteil. Die mit einer Trennung 

des Kindes \On dem entfOhrenden Elternteil verbundenen Beeintrachtigungen des Kindeswohls konnen meist 
dadurch vermieden werden, dal1 der entfuhrende Eltemteil gemeinsam mit dem Kind zurOckkehrt (vgl. BVerfG, 
a.a.O.). 

25 
e) Gemessen an diesen Mal1staben ist die ROckfuhrungsentscheidung des Oberlandesgerichts 

verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. 

26 
aa) Es liegt kein Fall gegenlaufiger ROckfuhrungsantrage \Or. Dabei kann dahinstehen, ob die Verbringung der 

Kinder \On Deutschland nach Schweden im Jahre 1997 durch den Valer als Kindesentfuhrung i.S. des Haager 
KindesentfuhrungsObereinkommens zu qualifizieren ist. Es ist weder behauptet noch sonst aus den Akten 
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ersichtlich, daB die Mutter in der Falge einen Ruckfuhrungsantrag nach dem Obereinkommen gestellt hat. Damit 
liegen - anders als in dem in den Verfassungsbeschwerden herangezogenen Verfahren 2 BvR 1206/98 - keine 
gegenlaufigen Ruckfuhrungsantrage \tOr, die ein Hin- und Herschieben der Kinder aufgrund staatlicher 
Anordnungen zur Falge haben konnten. Daruber hinaus ist die Wurdigung des Oberlandesgerichts, daB seit der 
Ruckkehr der Mutter \tOn Deutschland nach Schweden der gewohnliche Aufenthalt der Kinder wieder in Schweden 
begrundet sei, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Oberlandesgericht kann sich dabei auf die 
Ruckfuhrung der Haushaltsgegenstande nach Schweden und auf die \tOn der Mutter nach der zweiten Trennung in 
Schweden bezogene Wohnung stutzen, fur die sie die Kinder amtlich gemeldet hat. 

27 
bb) Bei der Auslegung der Ausnahmeklauseln in Art. 13 Abs. 1 und Art. 20 HKiEntO hat das Oberlandesgericht 

die tatsachliche Situation der Kinder gewurdigt und kommt in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender 
Weise zu dem Ergebnis, daB die mit der Ruckkehr nach Schweden verbundenen Belastungen nicht Ober das 
normalerweise mit solchen Ortswechseln verbundene MaB hinausgehen. 

28 
cc) Auch die besondere Belastung der Mutter fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Ruckkehr an den 

ursprunglichen gewohnlichen Aufenthalt ist als Falge der Entfuhrung grundsatzlich zumutbar. Wenn schon bei 
den Ausnahmen aus Grunden des Kindeswohls nur ungewohnlich schwerwiegende Beeintrachtigungen 
Beachtung finden konnen, so muB dies erst recht fur Grunde in der Person des entfuhrenden Elternteils gelten. 
Es ist der Mutter zuzumuten, sich \tOr Ort um - notfalls gerichtlichen - Schutz \tOr den behaupteten Belastigungen 
durch den Vater der Kinder zu bemuhen. 

29 
f) Art. 16 Abs. 2 GG ist nicht verletzt. Der Schutzbereich dieses Grundrechts ist nicht beruhrt, da die 

Herausgabe eines Kindes an einen sorgeberechtigten Elternteil allein die familiaren Rechtsbeziehungen betrifft 
und deshalb weder selbst eine Auslieferung an einen Staat darstellt noch einer solchen gleichkommt. Es fehlt an 
der fur die Auslieferung kennzeichnenden Verbringung in die Hoheitsgewalt eines anderen Staates auf dessen 
Ersuchen; die Kinder werden lediglich - \tOrlaufig - auf Wunsch eines Elternteils dessen Obhut unterstellt (vgl. 
BVerfG, 3. Kammer des Zweiten Senats, BeschluB \tOm 15. August 1996 - 2 BvR 1075/96 -, NJW 1996, S. 3145). 

30 
Mit der Nichtannahme erledigt sich der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung. 

31 
Diese Entscheidung ist unanfechtbar. 

Limbach Kirchhof Jentsch 
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